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การตรวจสอบการปฏิบัติตามกฎหมาย
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ประกาศคณะกรรมการตรวจเ งินแผ่นดิน เ รื� อง
หลักเกณฑ์มาตรฐานเ กี� ยว กับการตรวจเ งินแผ่นดิน

ระ เ บียบสํา นักงานการตรวจเ งินแผ่นดิน ว่ า ด้วยการ
ตรวจสอบการปฏิ บั ติตามกฎหมาย พ .ศ .  2566

คํา สั� ง ผู้ ว่ าการตรวจเ งินแผ่นดิน ฯลฯ



การเป�ดโอกาสให้ชี�แจงเหตุผล
และแสดงพยานหลักฐาน



เมื�อการตรวจสอบ
รวบรวมพยานหลักฐาน
อย่างเพียงพอและ
เหมาะสม
พ บ ว่ า   “ มี ข้ อ บ ก พ ร่ อ ง ”

ก่อนสรุปผลการตรวจสอบ / ก่อนแจ้งผลการตรวจสอบ

1. กรณีข้อบกพร่องที�ตรวจพบไม่มีลักษณะเป�นการทุจริต
และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ และ
มิได้เป�นการจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎมาย ฯ

มีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องถึงผู้รับตรวจ หรือเจ้าหน้าที�ของผู้รับตรวจ

2. กรณีข้อบกพร่องมีลักษณะเป�นการทุจริต หรืออาจก่อให้
เกิดความเสียหายแก่รัฐหรือหน่วยรับตรวจ หรือมีลักษณะ
จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายฯ หรือจงใจปฏิบัติหน้าที�ขัดต่อ
กฎหมายฯ

มีหนังสือแจ้งข้อบกพร่องถึงผู้รับตรวจ หรือเจ้าหน้าที�ของผู้รับตรวจ
ทุกคน



วิธีการ = ทําเป�นหนังสือ / มาให้
ถ้อยคําต่อเจ้าหน้าที�ผู้รับผิดชอบ
ในการตรวจสอบ

เงื�อนเวลา = ภายในระยะเวลาที�กําหนด
แต่อย่างช้าต้องไม่เกิน 15 วัน นับแต่วันที�
ได้รับหนังสือ

เงื�อนไข = หากพ้นกําหนดระยะเวลาที�กําหนด ไม่มา
ชี�แจง ถือว่า ผู้รับตรวจหรือเจ้าหน้าที�ของหน่วยรับ
ตรวจไม่ประสงค์จะชี�แจง



การสรุปผลการตรวจสอบ
และการรายงานการตรวจสอบ



ให้ยุติเรื�อง
กรณีเรื�องร้องเรียน (มีชื�อและที�อยู่ของผู้ร้องเรียน) แจ้งให้ผู้ร้องทราบ

กรณีผลการตรวจสอบยังไม่ปรากฎพยานหลักฐานว่า
มีข้อบกพร่องจากการไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วย
วินัยการเงินการคลังของรัฐ / กฎหมายอื�น หรือ
ระเบียบ ข้อบังคับ มติ ครม.



ไม่มีลักษณะเป�นการทุจริตและไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย = แจ้งข้อบกพร่อง
พร้อมข้อเสนอแนะให้ผู้รับตรวจทราบ เพื�อดําเนินการแก้ไข หรือควบคุมกํากับ หรือ
มิให้เกิดข้อบกพร่องขึ�นอีก (ม.85 วรรคหนึ�ง/ ม.95 วรรคหนึ�ง พรป.การตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561)

1.

ข้อบกพร่องที�ตรวจพบเนื�องจากเจ้าหน้าที�ของหน่วยรับตรวจไม่ปฏิบัติตามกฎ
หมายฯ + ก่อให้เกิดก่อความเสียหาย = แจ้งให้ผู้รับตรวจดําเนินการให้มีการ
ชดใช้ค่าเสียหาย หรือดําเนินการทางวินัย (ม.85 วรรคสอง พรป.การตรวจเงิน
แผ่นดิน พ.ศ. 2561) 

2.

ก่อให้เกิดความเสียหาย / จงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยวินัยการเงินการ
คลังของรัฐ = แจ้งให้ผู้รับตรวจดําเนินการให้มีการชดใช้ค่าเสียหาย หรือดําเนิน
การทางวินัย (ม.95 วรรคสาม พรป.การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561) 

3.

หน่วยรับตรวจจัดเก็บรายได้หรือผลตอบแทนไม่เป�นไปตามกฎหมายหรือ
สัญญา = แจ้งข้อบกพร่องพร้อมข้อเสนอแนะ เพื�อดําเนินการให้ถูกต้องตาม
กฎหมายหรือสัญญา (ม.86 พรป.การตรวจเงินแผ่นดิน พ.ศ. 2561) 

4.

หน่วยรับตรวจมีหน้าที�อํานาจบริหารจัดการดูแลรักษา และติดตามทรัพย์สิน
ละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที�ตามที�กฎหมายกําหนด = แจ้งข้อบกพร่อง พร้อมทั�งข้อ
เสนอแนะเพื�อดําเนินการให้ถูกต้อง

5.

กรณีผลการตรวจสอบพบข้อบกพร่องหรือมีมูลความผิด



กรณีผู้รับตรวจกระทําผิด / มีส่วนร่วมในการกระทําความผิด 
(ต้องชดใช้ค่าเสียหาย / ดําเนินการทางวินัย)

  = แจ้งผู้รับตรวจชั�นเหนือขึ�นไป ที�มีหน้าที�และอํานาจดําเนินการตาม
กฎหมาย 

กรณีผลการตรวจสอบพบข้อบกพร่องหรือมีมูลความผิด



แจ้งให้คณะกรรมการป�องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
ดําเนินการตามหน้าที�และอํานาจ

กรณีผลการตรวจสอบมีหลักฐานอันควรเชื�อได้ว่า
มีการทุจริต / ประพฤติมิชอบ  ก่อให้เกิดความเสียหาย



การแจ้งผลการตรวจสอบ  
และการติดตามผลการตรวจสอบ



กรณแีจง้�หด้าํเนนิการ ตาม ม. 85 วรรคสอง / ม. 95 วรรคสาม
พรป. การตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. 2561

กาํหนดใหผู้ร้บัตรวจตอ้งเริ�มตน้ดาํเนนิการเพื�อใหม้กีารชดใช้
คา่เสยีหาย / การดาํเนนิการทางวนิยั  ภายใน 60 วนั นบัแต่
วนัที�ไดร้บัหนงัสอืแจง้ผลการตรวจสอบ
ตอ้งดาํเนนิกระบวนการใหแ้ลว้เสร็จ ภายใน 120 วนั นบัแต่
วนัที�ไดร้บัหนงัสอืแจง้ผลการตรวจสอบ



การแจง้�หด้าํเนนิการ ตาม ม. 85 วรรคสอง / ม. 95 วรรคสาม
พรป. การตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. 2561

ระบวุา่ เจา้หนา้ที�กระทาํไมถ่กูตอ้งตามกฎหมาย ระเบยีบ  
ขอ้บงัคบั มต ิ ครม. หรอืแบบแผนการปฏบิตัริาชการที�เกี�ยีว
ขอ้งฉบบัใด เรื�องใด มาตราใด หรอืขอ้ใด / ถา้มกีารไมป่ฏบิตัิ
ตามกฎหมายวา่ด้วยวนิยัการเงนิการคลงัของรัฐ ระบวุา่เป็น
ความผดิตามมาตราใด
กรณใีหม้กีารชดใชค้า่เสียหาย  ระบจุาํนวนเงนิคา่เสยีหายให้
ชดัเจน
กรณดีาํเนนิการทางวนิยั  ระบตุวัเจา้หนา้ที�ที�รบัผิดชอบให้
ชดัเจน



หนงัสือแจง้เตอืน

การตดิตามผลการตรวจสอบ

ผล : ตอ้งเริ�มดาํเนนิการภาย�น 30 วนั นบัแตว่นัที�ไดร้บัหนงัสือแจง้เตอืน

เหต ุ: �มแ่จง้ผลกลบัมา/ไมเ่ริ�มตน้กระบวนการฯ ภาย�นระยะเวลา 60 วนั
นบัแตว่นัที�ไดร้บัหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ �ดย�มมี่เหตอุนัสมควร



เมื�อครบ 30 วนั นบัแตไ่ดร้บัหนงัสือแจง้เตอืน

การตดิตามผลการตรวจสอบ

เหต ุ: �มแ่จง้ผลกลบัมา / �มด่าํเนนิการโดย�มม่เีหตอุนัสมควร 

ผล : เสนอลง�ทษทางปกครอง แกผู่ร้บัตรวจ หรอืเจา้หนา้ที�ของรฐั ตาม ม. 96
พรป.การตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. 2561

เหต ุ: แจง้ผลกลบัมา�มแ่ล้วเสรจ็ / �มด่าํเนนิการโดยมเีหตอุนัสมควร 

ผล : มหีนงัสือแจง้เรง่รดั �หด้าํเนนิกระบวนการ�หแ้ลว้เสรจ็ ภาย�น 240 วนั  
      นบัแตว่นัที�ไดร้บัหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ 



เมื�อครบ 240 วนั นบัแตไ่ดร้บัหนงัสือแจง้ผลการตรวจสอบ

การตดิตามผลการตรวจสอบ

เหต ุ: ดาํเนนิกระบวนการ�มแ่ลว้เสรจ็ โดย�มม่เีหตอุนัสมควร 

ผล : มหีนงัสือแจง้เตอืน �หด้าํเนนิการ�หแ้ลว้เสรจ็  ภาย�น 30 วนั นบัแตว่นัที�ได้
รบัหนงัสือแจง้เตอืน

เหต ุ: ดาํเนนิกระบวนการ�มแ่ลว้เสรจ็ โดยมเีหตอุนัสมควร

ผล : มหีนงัสือเรง่รดัการดาํเนนิการ �หแ้ลว้เสรจ็�ดยเรว็ /หรอืจนกวา่เหน็วา่การ
ดาํเนนิการตอ่�ปไม่มเีหตอุนัสมควร มหีนงัสือแจง้เตอืน �หด้าํเนนิการ�หแ้ลว้เสรจ็
ภาย�น 30 วนั นบัแตว่นัที�ไดร้บัหนงัสือแจง้เตอืน 



การตดิตามผลการตรวจสอบ

เสนอลง�ทษทางปกครอง แกผู่ร้บัตรวจ
หรอืเจา้หนา้ที�ของรฐั ตาม ม. 96
พรป.การตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. 2561

เมื�อครบ 30 วนั นบัแตไ่ดร้บั
หนงัสือแจง้เตอืน



โทษทางปกครอง
พรป. การตรวจเงนิแผน่ดนิ พ.ศ. 2561

 ภาคทณัฑ์1.
 ตาํหนโิดยเป�ดเผยตอ่สาธารณชน2.
 ปรบัทางปกครอง3.

“โทษปรบัทางปกครอง”  จะลง�ทษปรบัเป�นเงนิ เกินเงนิเดอืน 12 เดอืนของผู้ถูกลง�ทษมิได้

“การพจิารณา�ทษทางปกครอง”  คํานึงถึงความรา้ยแรงแหง่พฤตกิรรมที�กระทาํผิด และ
ความเสียหายที�เกิดจากการกระทาํนั�น



การตอบข้อสอบถาม
ของหน่วยรับตรวจ



พรป. การตรวจเงินแผน่ดิน พ.ศ. 2561

ม. 57  ในกรณีที�หน่วยรับตรวจสอบถามเกี�ยวกับการปฏิบัติตาม
พรป.ฯ / กม. ว่าด้วยวินัยการเงินการคลังของรัฐ / เรื�องที�อยู่ใน
อํานาจการตรวจสอบของผู้ว่าการ  ให้ผู้ว่าการ/เจ้าหน้าที�ที�ได้รับ
มอบหมายตอบข้อสอบถามเป�นหนังสือโดยเร็ว ซึ�งต้องไม่ช้ากว่า
30 วัน นับแต่วันได้รับการสอบถาม
      ในกรณีที�หน่วยรับตรวจได้ปฏิบัติตามที�ได้รับแจ้งตาม
วรรคหนึ�ง หรือตามที�หน่วยงานที�เป�นผู้มีหน้าที�ดูแลการปฏิบัติ
ตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ มติ ครม. หรือแบบแผนการ
ปฏิบัติราชการได้แจ้งให้ทราบแล้ว  มิให้ถือว่า เป�นการกระทําที�ไม่
ชอบหรือไม่ถูกต้อง แต่ไม่ตัดอํานาจผู้ว่าการที�จะแก้ไขคําตอบ
หรือโต้แย้งกับหน่วยงานที�เป�นผู้มีหน้าที�ฯ และในกรณีที�มีข้อยุติที�
แตกต่างไป มิให้มีผลกระทบกับการกระทําที�ได้ดําเนินการไปก่อน
แล้ว



1. การปฏบิตัติาม พรป.ฯ

3. เรื�องที�อยูใ่นอาํนาจการตรวจสอบของผูว้า่การ

2. การปฏบิตัติามกฎหมายวา่ดว้ย
วนิยัการเงนิการคลงัของรฐั

การตอบขอ้สอบถามของหนว่ยรบัตรวจ
“หนังสือ” สอบถามเกี�ยวกบั



ผลการดาํเนินการตามที�ไดร้บัแจง้
ตอบขอ้สอบถาม

แต่ไมตั่ดอํานาจ การแก้ไขคําตอบ / โต้แยง้กับ
หนว่ยงานที�เป�นผูม้หีน้าที�ดแูลการปฏิบติัตามกฎหมายฯ

มิใหถื้อวา่ เป�นการกระทาํที�ไมช่อบหรอื�มถู่กตอ้ง

 ปฏบิตัติามที�หน่วยงานที�เป�นผูม้หีนา้ที�ดแูล
การปฏบิตัติามกฎหมายฯ �ดแ้จง้�หท้ราบแลว้

กรณทีี�มีขอ้�ตแ้ยง้ที�แตกตา่ง�ป มใิหม้ผีลกระทบกบัการกระทาํ
ที�ไดด้าํเนนิการ�ปก่อนแลว้



รวมถึงกรณีข้อสอบถามของประชาชน ทั�งที�
เป�นหนังสือ และที�ผ่านสื�ออิเล็กทรอนิกส์ของ
สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน



ตัวอย่างข้อสอบถาม
และแจ้งตอบข้อสอบถาม



    อบจ. ก. ได้ดําเนินการจัดซื�อจัดจ้างโครงการก่อสร้างปรับปรุงสนามกีฬา  ได้มีบริษัท ข. ผู้ยื�น
เสนอราคารายหนึ�งได้ยื�นอุทธรณ์ผลการจัดซื�อจ้ดจ้างกับนายก อบจ. ก.  โดยการพิจารณาอุทธรณ์
นายก อบจ. ก. มีความเห็นว่า ผู้ยื�นอุทธรณ์ไม่มีสิทธิอุทธรณ์  จึงได้มีการจัดทําสัญญาจ้างก่อสร้างฯ
กับบริษัท ค. ผู้ชนะเสนอราคา   ต่อมา อบจ. ก. ได้รับการตอบข้อหารือจาก คกก.วินิจฉัยป�ญหาการ
จัดซื�อจัดจ้างฯ กรณี อบจ. ก. ไม่ส่งการอุทธณ์ของบริษัท ข. ไปยัง คกก.อุทธรณ์  โดย คกก.
วินิจฉัยป�ญหาการจัดซื�อจัดจ้างฯ เห็นว่า บริษัท ข. มีสิทธิอุทธณ์ตามนัย ม. 114 ประกอบ ม. 115
พรบ.จัดซื�อจัดจ้างฯ ดังนั�นเมื�อวันที� 22 ก.ย. 2564 อบจ. ก. จึงได้มีหนังสือหารือยัง สตง. ว่ากรณีดัง
กล่าวว่า ในประเด็นการทําสัญญาจ้างก่อสร้างฯ ที�ได้ลงนามไปแล้ว จะมีผลทําให้สัญญาเป�นโมฆะ หรือ
ไม่
    สตง. ตอบข้อหารือกรณีดังกล่าว สรุปได้ว่า  ตาม พรบ.จัดซื�อจัดจ้างฯ มาตรา 24 (4) กําหนดให้
คกก.นโยบายจัดซื�อจัดจ้างฯ มีอํานาจหน้าที�วินิจฉัยความเป�นโมฆะของสัญญาหรือข้อตกลงตาม      
ม.104 ประกอบกับ ม. 66 วรรคสอง กําหนดให้การลงนามในสัญญา จะกระทําได้ต่อเมื�อล่วงพ้นระยะ
เวลาอุทธณ์และไม่มีผู้ใดอุทธรณ์ตาม ม.117 หรือกรณีที�มีการอุทธรณ์ เมื�อหน่วยงานรัฐได้รับแจ้งจาก
คกก.อุทธรณ์ ให้ทําการจัดซื�อจัดจ้างต่อไปได้ เว้นแต่ ...(ข้อยกเว้น)  

กรณีศึกษาที� 1 หารือ กรณีหน่วยงานของรัฐไม่ส่งการอุทธรณ์ผลการจัดซื�อจัดจ้างไปยัง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จะมีผลทําให้สัญญาเป�นโมฆะหรือไม่



กรณีศึกษาที� 1 หารือ กรณีหน่วยงานของรัฐไม่ส่งการอุทธรณ์ผลการจัดซื�อจัดจ้างไปยัง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จะมีผลทําให้สัญญาเป�นโมฆะหรือไม่ (ต่อ)

     ม. 104 วรรคหนึ�งและวรรคสาม กําหนดว่า ในกรณีที�สัญญาหรือข้อตกลงเกี�ยวกับการจัดซื�อจัด
จ้าง เกิดจากกรณีหน่วยงานรัฐมิได้ปฏิบัติตาม พรบ.ฯ กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศที�ออกตาม
พรบ.ฯ ในกรณีที�มีป�ญหาเกี�ยวกับความเป�นโมฆะของสัญญาหรือข้อตกลง ให้คู่สัญญาฝ�ายหนึ�งฝ�าย
ใดเสนอเรื�องต่อ คกก.นโยบายฯ เป�นผู้วินิจฉัยชี�ขาด
     ม. 114 กําหนดว่า ผู้ได้ยื�นข้อเสนอราคา มีสิทธิอุทธรณ์เกี�ยวกับการจัดซื�อจัดจ้าง ในกรณีที�เห็นว่า
หน่วยงานรัฐมิได้ปฏิบัติให้เป�นไปตามหลักเกณฑ์และวิธีการที�กําหนดใน พรบ.ฯ เป�นเหตุให้ตนไม่ได้ไ้รับ
การประกาศผลเป�นผู้ชนะหรือไม่ได้รับการคัดเลือกเป�นคู่สัญญากับหน่วยงานรัฐ
   ม. 118 กําหนดว่า กรณีหน่วยงานรัฐไม่เห็นด้วยกับอุทธรณ์ ไม่ว่าทั�งหมดหรือบางส่วน ให้เร่ง
รายงานความเห็นพร้อมเหตุผลไปยัง คกก.อุทธรณ์ตาม ม.119 ภายใน 3 วันทําการนับแต่วันครบ
กําหนด
     
     



กรณีศึกษาที� 1 หารือ กรณีหน่วยงานของรัฐไม่ส่งการอุทธรณ์ผลการจัดซื�อจัดจ้างไปยัง
คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ์ จะมีผลทําให้สัญญาเป�นโมฆะหรือไม่ (ต่อ)

     สรุปตามประเด็นข้อหารือเมื�อ คกก.วินิจฉัยป�ญหาจัดซื�อจัดจ้างฯ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า อบจ. ก.
ดําเนินการไม่ถูกต้องตาม ม. 66 วรรคสอง จึงเป�นดุลพินิจของ อบจ. ก. จะต้องพิจารณาความเป�น
โมฆะของสัญญา โดยต้องคํานึงถึงความเป�นธรรม ความโปร่งใส และสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาล
และเพื�อให้ประเด็นข้อหารือเป�นที�ยุติ และเป�นไปตามนัย ม.24 (4) และ ม. 114 จึงขอให้ไปหารือยัง
คกก.นโยบายการจัดซื�อจัดจ้างฯ เพื�อวินิจฉัย
    ทั�งนี� เพื�อเป�นการรักษาวินัยการคลังของรัฐ ในการดําเนินการให้ถือปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ
และหนังสือสั�งการที�กําหนดข้างต้นอย่างเคร่งครัด
     



กรณีศึกษาที� 2 หารือ การกําหนดราคากลางสําหรับโครงการกําจัดผักตบชวา และวัชพืชที�กีดขวาง
เส้นทางนํ�าไหล ตามแหล่งนํ�าและลํานํ�าสาขา

    อบจ. ก. ได้รับจัดสรรงบประมาณรายจ่าย ประจําป� พ.ศ. 2565 สํานักงบประมาณ งบกลาง
รายการเงินสํารองจ่ายเพื�อกรณีฉุกเฉินหรือจําเป�น เป�นค่าดําเนินโครงการกําจัดผักตบชวา และวัชพืช
ที�กีดขวางเส้นทางนํ�าไหล ตามแหล่งนํ�าและลํานํ�าสาขาฯ งบประมาณ 65,172,557.- บาท ซึ�งการ
กําหนดราคากลาง ไม่มีราคากลางที�ได้มาจากการคํานวณตามหลักเกณฑ์ที�คณะกรรมการกําหนด
ราคาที�ได้มาจากฐานข้อมูลราคาอ้างอิงของพัสดุที�กรมบัญชีกลางจัดทํา ราคามาตรฐานที�สํานักงบ
ประมาณหรือหน่วยงานกลางกําหนด อบจ. ก. จึงได้ทําหนังสือสืบราคากลางจากมหาวิทยาลัยรัฐ
จํานวน 2 แห่ง ซึ�งทั�ง 2 สถาบัน ได้เสนอราคา 23,000.- บาทต่อไร่ แต่มีวิธีการดําเนินการที�แตกต่าง
กัน ซึ�ง คกก. กําหนดราคากลาง จึงได้กําหนดราคากลางเป�น 21,724 บาทต่อไร่  โดย อบจ. ก. เห็น
ว่า เป�นราคากลางที�เหมาะสมแล้ว ดังนั�น จึงหารือแนวทางกําหนดราคากลางข้างต้น เหมาะสม     
ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร และถ้าไม่ถูกต้อง มีแนวทางในการปฏิบัติอย่างไร
     



กรณีศึกษาที� 2 หารือ การกําหนดราคากลางสําหรับโครงการกําจัดผักตบชวา และวัชพืชที�กีดขวาง
เส้นทางนํ�าไหล ตามแหล่งนํ�าและลํานํ�าสาขา (ต่อ)

   สตง. ตอบข้อหารือกรณีดังกล่าว สรุปได้ว่า  ตามหนังสือกรมบัญชีกลาง ด่วนที�สุด ที� กค
0433.2/ว 206 ลว. 1 พ.ค. 2562 เรื�อง คู่มือแนวทางประกาศรายละเอียดข้อมูลราคากลางและการ
คํานวณราคากลางเกี�ยวกับการจัดซื�อจัดจ้างของหน่วยงานของรัฐ
     ราคากลาง หมายความว่า ราคาเพื�อใช้เป�นฐานสําหรับเปรียบเทียบราคาที�ผู้ยื�นข้อเสนอได้ยื�นเสนอ
ไว้ ซึ�งสามารถจัดซื�อจัดจ้างได้จริงตามลําดับ ดังต่อไปนี�
     (1) ราคาที�ได้มาจากการคํานวณตามหลักเกณฑ์ที� คกก.ราคากลางกําหนด
     (2) ราคาที�ได้มาจากฐานข้อมูลราคาอ้างอิงของพัสดุที�กรมบัญชีกลางจัดทํา
     (3) ราคามาตรฐานที�สํานักงบประมาณหรือหน่วยงานกลางอื�นกําหนด
     (4) ราคาที�ได้มาจากการสืบราคาจากท้องตลาด
     (5) ราคาที�เคยซื�อหรือจ้างครั�งหลังสุดภายในระยะเวลา 2 ป�งบประมาณ
     (6) ราคาอื�นใดตามหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือแนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐนั�นๆ
     ในกรณีที�มีราคาตาม (1) ให้ใช้ราคาตาม (1) ก่อน / ในกรณีที�ไม่มีราคาตาม (1) แต่มีราคาตาม (2)
หรือ (3) ให้ใช้ราคาตาม (2) หรือ (3) ก่อน / กรณีที�ไม่มีราคาตาม (1) (2) และ (3) ให้ใช้ราคาตาม (4)
(5) หรือ (6) โดยจะใช้ราคาใดให้คํานึงถึงประโยชน์ของหน่วยงานรัฐเป�นสําคัญ
  



กรณีศึกษาที� 2 หารือ การกําหนดราคากลางสําหรับโครงการกําจัดผักตบชวา และวัชพืชที�กีดขวาง
เส้นทางนํ�าไหล ตามแหล่งนํ�าและลํานํ�าสาขา (ต่อ)

    การจัดซื�อจัดจ้างที�มิใช่งานก่อสร้าง หมายความว่า การจัดหาโดยการซื�อหรือการจ้างในงานอื�นๆ
ที�มิใช่งานจ้างออกแบบหรือควบคุมงานก่อสร้าง หรือเงินสนับสนุนในทุนวิจัย ...
     เมื�อ อบจ. ก. จะดําเนินโครงการฯ ซึ�งมิใช่งานก่อสร้าง การกําหนดราคากลาง ซึ�งไม่มีราคากลาง
ที�ได้มาจากการคํานวณตามหลักเกณฑ์ที� คกก. ราคากลางกําหนด ราคาที�ได้มาจากฐานข้อมูลอ้างอิง
ของพัสดุที�กรมบัญชีกลางจัดทํา ราคามาตรฐานที�สํานักงบประมาณหรือหน่วยงานกลางกําหนด  จึง
ต้องนําราคาที�ได้มาจากการสืบราคาจากท้องตลาด ราคาที�เคยซื�อหรือจ้างครั�งหลังสุดภายในระยะ
เวลา 2 ป�งบประมาณ หรือราคาอื�นใดตามหลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ แนวทางปฏิบัติของหน่วยงานของ
รัฐนั�นๆ มาคํานวณเป�นราคากลาง  เมื�อข้อเท็จจริงปรากฎว่า อบจ. ก. ได้จัดทําราคากลางโดยมี
หนังสือสืบราคาจากมหาวิทยาลัยรัฐ จํานวน 2 แห่ง ซึ�งมิใช่วิธีการตามที�คู่มือแนวทางฯ ดังนั�น อบจ.
ก. ควรหารือเกี�ยวกับการกําหนดราคากลางไปยัง คกก.ราคากลางและขึ�นทะเบียนผู้ประกอบการ เพื�อ
ตีความและวินิจฉัยต่อไป
  



    หน่วยงานรัฐแห่งหนึ�ง ได้รับอนุมัติให้ใช้ที�ดินราชพัสดุ บริเวณศูนย์ราชการจังหวัด เพื�อก่อสร้าง
อาคารสํานักงาน พร้อมอาคารชุดพักอาศัย แต่ในระหว่างการก่อสร้าง ได้มีการแก้ไขสัญญาจ้าง
ก่อสร้าง งานผังบริเวณ (อิฐตัวหนอน) บริเวณด้านหน้าและด้านข้างของที�ดินราชพัสดุ  เป�นเหตุให้มี
เงินงบประมาณคงเหลือจากการปรับลดงานก่อสร้าง เป�นจํานวนเงิน 1,090,574.32 บาท โดยมีความ
ประสงค์ที�จะใช้งบประมาณคงเหลือดังกล่าวในการปรับปรุงภูมิทัศน์ ด้วยงานรื�อทางเท้าเดิม (อิฐตัว
หนอน) และจัดสร้างทางเท้าใหม่ทดแทน โดยไม่เปลี�ยนแปลงวัตถุประสงค์การใช้งาน จึงหารือว่า
สามารถนํางบประมาณคงเหลือจากการแก้ไขเปลี�ยนแปลงสัญญาจ้างก่อสร้าง งานผังบริเวณ ไปใช้
ในการปรับปรุงภูมิทัศน์ทางเท้า (อิฐตัวหนอน) ได้ตามระเบียบของทางราชการ หรือไม่ อย่างไร
     

กรณีศึกษาที� 3 หารือ กรณีการโอนเงินงบประมาณคงเหลือในการก่อสร้าง มาใช้ในการปรับปรุง
ภูมิทัศน์



กรณีศึกษาที� 3 หารือ กรณีการโอนเงินงบประมาณคงเหลือในการก่อสร้าง มาใช้ในการปรับปรุง
ภูมิทัศน์ (ต่อ)

  สตง. ตอบข้อหารือกรณีดังกล่าว สรุปได้ว่า การแก้ไขเปลี�ยนแปลงสัญญาหรือข้อตกลงเป�น
หนังสือที�ลงนามแล้ว จะต้องพิจารณาตาม พรบ.จัดซื�อจัดจ้างฯ ม. 97 โดยจะต้องเป�นกรณีที�มีความ
จําเป�นต้องแก้ไขสัญญาหรือข้อตกลง หากการแก้ไขนั�น ไม่ทําให้หน่วยงานรัฐเสียประโยชน์ หรือ
เป�นการแก้ไขเพื�อประโยชน์แก่หน่วยงานรัฐหรือประโยชน์สาธารณะ และงานแก้ไขสัญญาหรือข้อตกลง
ต้องอยู่ภายในขอบข่ายแห่งวัตถุประสงค์เดิมของสัญญาหรือข้อตกลงนั�น ตามระเบียบกระทรวงการ
คลังว่าด้วยการจัดซื�อจัดจ้างฯ ข้อ 165
     ดังนั�น หากมีความประสงค์ที�จะแก้ไขเปลี�ยนแปลงสัญญาจ้างดังกล่าว แม้ว่าจะเป�นกรณีที�มีความ
จําเป�นต้องแก้ไข และไม่ทําให้หน่วยงานรัฐเสียประโยชน์ หรือเป�นการแก้ไขเพื�อประโยชน์แก่หน่วยงาน
รัฐหรือประโยชน์สาธารณะก็ตาม  แต่จะต้องพิจารณาด้วยว่า งานแก้ไขเพิ�มเติมดังกล่าว อยู่ใน
ขอบเขตพื�นที�ก่อสร้างตามสัญญาจ้างเดิม หรือมีความต่อเนื�องสัมพันธ์กับงานก่อสร้างเดิม และอยู่
ภายในขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์เดิมของสัญญาไม่
    
     



   กล่าวคือ หากพิจารณาได้ว่า งานแก้ไขเพิ�มเติมดังกล่าว อยู่ในขอบเขตพื�นที�ก่อสร้างตามสัญญา
จ้างเดิม หรือมีความต่อเนื�องสัมพันธ์กับงานก่อสร้างเดิม และอยู่ภายในขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์เดิม
ของสัญญาแล้ว ก็สามารถดําเนินการตามข้อหารือได้ต่อไป  แต่หากพิจารณาได้ว่า งานแก้ไขเพิ�มเติม
ดังกล่าว มิได้อยู่ในขอบเขตพื�นที�ก่อสร้างตามสัญญาจ้างเดิม หรือมิได้มีความต่อเนื�องสัมพันธ์กับงาน
ก่อสร้างเดิม และมิได้อยู่ภายในขอบเขตแห่งวัตถุประสงค์เดิมของสัญญาแล้ว  แต่มีความจําเป�นที�จะ
ต้องดําเนินการปรับปรุงภูมิทัศน์ทางเท้าแล้ว จึงต้องพิจารณาดําเนินการจัดจ้างเป�นสัญญาหรือข้อ
ตกลงใหม่ 
     ทั�งนี� หากยังมีข้อสงสัยในทางปฏิบัติ หรือข้อกฎหมายที�เกี�ยวข้อง เห็นควรให้หารือหรือสอบถาม
ไปยังสํานักงบประมาณ หรือกระทรวงการคลัง ซึ�งเป�นหน่วยงานที�กํากับดูแลการปฏิบัติตามกฎหมาย
ระเบียบ ข้อบังคับ มติ ครม. หรือแบบแผนการปฏิบัติราชการในเรื�องที�สอบถามนั�นโดยตรง
     
     

กรณีศึกษาที� 3 หารือ กรณีการโอนเงินงบประมาณคงเหลือในการก่อสร้าง มาใช้ในการปรับปรุง
ภูมิทัศน์ (ต่อ)



I hope you can get useful knowledge
from this presentation. Good luck!

Thank You!


